Anarquismo / consejismo (1)
FRANK MINTZ
(Publicado en Bicicleta 15, 16 y 17)

Frank Mintz, conocedor como pocos de los tedricos consejistas, su evolucién, sus
contradicciones, sus incursiones en el campo libertario... inicia una serie en la que analizara
los pensadores y momentos mas interesantes del consejismo. Al de hoy sobre Korsch,
seguiran trabajos sobre Paul Matick, Checoslovaquia, Pannekoek, etc.

El estudio de Douglas Keller (Karl Korsch: «Teoria Revolucionaria»), es magnifico porque da
una vision global de la evolucion dej pensamiento de Korsch, subrayando las maltiples
manipulaciones del mismo, presentando casi exclusivamente en Francia y en Espafia como el
de un marxista -ligeramente- critico.

Voy a interpretar la evolucion de Korsch: es un profesor de filosofia que estuvo en Inglaterra
en contacto con la Fabian Society, teniendo un buen conocimiento de Kant y de Marx. Al ser
[lamado a filas en Alemania durante la primera guerra mundial se neg6 a empufiar el fusil,
pese a las sanciones y las batallas. Al terminar la guerra, Korsch entra en el partido socialista
y elabora un estudio de los consejos que brotaron revolucionariamente por toda Alemania.

Es importante constatar como en 1920, aboga por una sociedad fundada en los consejos, sin
tutela de partido, sin necesidad de estado socialista. Pero en el mismo afio Korsch se suma al
incipiente partido comunista en el que permanecera hasta 1926, aceptando no solo la primacia
del partido, sino el liderazgo de la Union Soviética y del pensamiento de Lenin. Asi cayo en
el extremo de escribir: «con el luxerburguismo, debemos exterminar cualquier trotskismo en
nosotros». (En el ensayo «Leninismo y trotskismo», 1925.)

En 1925 Korsch, que era diputado comunista, fue apartado del partido por presiones de la
URSS, y enseguida se lanzd a una critica a rajatabla del leninismo y luego del marxismo.
¢Como explicar estas contradicciones? ;Qué validez puede tener el andlisis de Korsch?

Me parece que es el problema de cada intelectual, con un pensamiento personal, que se
sumerge en la vida de un partido, y en especial del comunista. 0 quiza es el caso sicologico
del neofito, del novato que quiere integrarse a la fuerza, lo mas rapido posible, entre los
elementos mas fieles de un grupo: el inmigrante-superpatriota, el intransigente nuevo adepto
de una religidn, el capataz ex-trabajador . . ., sobran los ejemplos. Y si no fue éste su caso,
pudo haber sido el tan corriente de cambiar desde el interior la estructura dej partido, tapando
y rechazando en lo mas profundo de si mismo las dudas y las interrogaciones.

El marxismo de Korsch fue la evolucion légica de sus ideas kantianas, fabianas de llegar al
Estado y poseerlo, lo mismo que su antimarxismo fue la respuesta, la continuacion de su
estudio sobre los consejos. Y la separacion de Korsch del marxismo fue progresiva, pero
profunda, a partir de 1925, y voy a tratar de dar los jalones méas importantes.

A principios de 1926, en una conferencia convocada por el partido para que Korsch explicase
su postura, declaré que la politica soviética no era mas que una «degeneracion de la teoria
leninista», lo que poco después acarred su expulsion ratificada por el Komintern en junio de
1926. Entonces, Korsch hablo sin rodeos -prueba de que se autocensuraba antes-: la URSS es



una «dictadura contra el proletariado, una dictadura de kulaks» y esto también en el
parlamento en el que seguia siendo diputado. Korsch profundizé su critica analizando la
URSS («Diez afios de lucha de clases en la URSS») como un antagonismo entre una
«burguesia contrarrevolucionaria», de Lenin y Stalin y los proletarios, a veces representados
por la Oposicién Obrera, Zinoviev y Trotsky. Dicha burguesia contrarrevolucionaria encajaba
en la reaccion del poder burgués tras la primera guerra mundial contra la serie de revoluciones
en varios paises.

Se constata que este pensamiento implica un analisis global, materialista, de la practica dej
marxismo y por tanto, conducia a plantear por qué fracasaba el marxismo. «EI marxismo hoy
por hoy esta inmerso en una crisis historica y tedrica». No es simplemente una crisis dentro
del movimiento marxista, sino una crisis del mismo marxismo. ( ... ) Es engafiador y hasta
falso ver los origenes de la presente crisis como el resultado de la perversion o de la
simplificacion extrema de la teoria de Marx y Engels en manos de los sucesores. Es
igualmente un desenfoque yuxtaponer este marxismo degenerado, falsificado, a la «pura
teoria de los mismos Marx y Engels». («La critica dej marxismo», 1927, inédito).

Parece gue las consecuencias que saco Korsch le asustaron y/o temia pasar por un heterodoxo
y no las publico, e incluso siguié publicando ensayos sin dar realmente su pensamiento, como
en el «Karl Marx» (publicado en espafiol, en Ariel, 1975, antes de que haya aparecido el
pensamiento profundo de Korsch), editado por primera vez en 1938. Pero en el mismo afio
publicaba un articulo -jcon seudonimo!- en el que destilaba prudentes criticas al marxismo
para terminar retornando a la alteza de miras practica y no puramente ideoldgica con que la
Primera Internacional de Trabajadores marxista (y al mismo tiempo proudhonista, blanquista,
bakuninista, sindicalista, etc.), acogio en su seno a todos los trabajadores que aceptaban el
principio de la lucha de clases proletaria e independiente, como rezaba en la primera de las
reglas redactadas por Marx. «la emancipacién de las clases trabajadoras debe ser conquistada
por las mismas clases trabajadoras» «el marxismo y la tarea presente de la lucha de clases
proletaria»).

Es caracteristico que Korsch no quiso llegar a un concepto anarquista, porque en el fondo
guardo la ilusion por el gobierno revolucionario, y, conocedor de la realidad espafiola desde
1931, aprobd la entrada de la FAI-CNT en el gobierno: «que demostré a todos, excepto a
algunos grupos de anarquistas extranjeros desesperadamente sectarios e ilusionados (que
jincluso ahora se niegan a manchar su pureza antipolitica respaldando animadamente el
esfuerzo desesperado de sus companeros espafoles!) la relacion vital entre la accién
econdmica y politica en todos los dominios y, sobre todo, en la fase revolucionaria inmediata
de la lucha de clases proletaria» («kEconomia y politica en la Espafia revolucionaria»). Juicio
que me parece trasnochado y huero, aunque compensado por la apreciacion de las
colectivizaciones, tan importantes como la Comuna de Paria, descritas en un articulo que falta
en este libro, como falta en una edicion de Korsch-Mattick-Pannekoek-Wagner, en parte
sobre Espafia con el titulo «La contra-revolucion burocratica» jlamentable coincidencial).

Comentando «Colectivizaciones, la obra constructiva de la revolucion espafiolla», Korsch
decia en 1938, si bien muy brevemente, que dicho libro: «rompi6 el circulo de silencio y de
deformaciones gracias a que una parte esencial de la nueva fase del desarrollo de la
revolucién espafiola empezada desde el 19 de julio de 1936 y que fue hasta la fecha casi
completamente ocultada a la clase trabajadora internacional». Destaca la preparacion de afios
de los obreros anarcosindicalistas, tanto en las capitales como en las aldeas méas apartadas, y
la importancia de este tipo de sindicalismo: «hasta hace poco condenado por las otras



tendencias del movimiento europeo. por ser tina formacién utdpica y destinada al fracaso en
caso de conflicto.»

La guerra de Espafia significo seguramente, junto a la constatacion de la ausencia de
evolucion de Union Soviética, después de la segunda guerra mundial, cierto acercamiento de
Korsch al anarquismo, como se ve en una carta de mayo de 1948 en que habla de un futuro
estudio de las ideas de Bakunin a partir de la edicion espafiola de «Estatismo y Anarquia» y
sus relaciones con el compafiero Lain Diez. De pasada, este compafiero, traductor de «La
filosofia de Lenin» de Pannekoek y de «Ensefianza de la revolucién espafiola» de V.
Richards, se carted con Pannekoek también, y escribié abundantemente en varios idiomas,
vive -0 vivia- en Chile.

Sus «Diez tesis sobre el marxismo hoy dia», publicados en 1950, constituyen su ultimo
escrito, puesto que cayd gravemente enfermo después, y sélo fue consciente a trechos hasta
morir en 1961. Como el autor de la antologia citada al principio no insiste en dichas tesis -
conclusion de la obra de Korsch y sus investigaciones sobre Bakunin-, ni tampoco Mattick en
su obra sobre Karl Korsch, no resisto la tentacion de reproducirlas:

«1. Hoy dia no tiene sentido el preguntar hasta qué punto la ensefianza de Marx y Engels es
todavia tedricamente aceptable y practicamente aplicable.»

«2. Hoy dia cualquier intento de restaurar la doctrina marxista, como un todo y en su funcion
original de teoria de la revolucion social de la clase trabajadora es una utopia reaccionaria.»

«3. No obstante, en bien y en mal, los componentes importantes de la ensefianza marxista
siguen eficaces hoy dia, si bien con una funcion transformada y en un ambito distinto. Por
eso, importantes impulsos de la practica del movimiento de la clase trabajadora del principio
del marxismo han entrado ahora en los conflictos practicos de los pueblos y de las clases.»

«4. El primer paso para restablecer una teoria y una practica revolucionarias consiste en
romper la voluntad exclusiva del marxismo, de las iniciativas revolucionarias y del dominio
tedrico y practico.»

«5. Marx solo es hoy dia uno de los numerosos precursores, fundadores y pensadores del
movimiento trabajador socialista. Los asi Ilamados socialistas utopicos desde Tomas Moro
hasta ahora son tan importantes como los grandes rivales de Marx, como Blanqui, y sus
enemigos jurados, Proudhon y Bakunin. Y, por fin, no son menos importantes, los
movimientos recientes como el revisionismo aleman, el sindicalismo francés y el bolchevismo
ruso.»

«6. Los siguientes puntos son particularmente criticos en el marxismo: a) su dependencia
practica de la economia subdesarrollada y de las condiciones politicas de Alemania y otros
paises de Europa Central y Oriental donde tenia que adquirir una importante politica; b) su
adhesion incondicional a las formas politicas de la revolucion burguesa; c) su aceptacion
incondicional de las condiciones econémicas avanzadas de Inglaterra como modelo de los
futuros desarrollos de todos los paises y como precondiciones objetivas para la
transformacion del socialismo; y habria que afiadir: d) las consecuencias de las intentonas
repetidas, desesperadas y contradictorias del marxismo de romper estas condiciones.»



«7. He aqui los resultados: a) la sobreestimacion del Estado como instrumento decisivo de la
revolucion social; b) la identificacion mistica del desarrollo de la economia capitalista con la
revolucion social de la clase trabajadora; c) los desarrollos ulteriores ambiguos de esta
primera forma de la teoria revolucionaria marxista con el pegote artificial de una teoria de la
revolucion comunista en dos fases. Dicha teoria, dirigida en parte contra Blanqui, y en parte
contra Bakunin, aplazé la emancipacion real de la clase trabajadora en el movimiento presente
hacia un porvenir indefinido.»

«8. El desarrollo leninista o bolchevique aparecid en aquel entonces, y fue bajo esa forma
como el marxismo fue transmitido a Rusia y Asia. Asi el socialismo marxiano ha sido
convertido de teoria revolucionaria en una ideologia que podria ser -y ha sido usada- para
varias metas distintas.»

«9. Desde este punto de vista, las dos revoluciones rusas de 1917 y 1928 deben entenderse de
modo critico. Y es asi como hay que determinar las diversas funciones cumplidas por el
marxismo en la Asia actual y a escala mundial.»

«10. Los trabajadores no alcanzaran el control de la produccion de sus propias vidas al ocupar
las posiciones en los mercados internacionales y mundiales que han sido abandonadas por la
Ilamada libre competencia destructora entre los propietarios de los monopolios de los medios
de produccion. Dicho control s6lo puede resultar de la intervencion planeada, de todas las
clases actualmente excluidas, en la produccidn que hoy por hoy tiende a ser regulada de un
modo totalmente monopolizador y planificador.»

El texto es a veces muy escueto -la tesis nim. 3, ;qué son los componentes importantes?-,
pero es un rechazo del determinismo econémico, de un modelo equis por ej que pasarian los
explotadores automaticamente. La evocacion de la necesidad de la emancipacion de los
trabajadores por ellos mismos tampoco es muy neta en la medida en que deja por completo la
parte psicoldgica -tendencia autoritaria que ya subray6 Bakunin- y la parte inconsciente -el
papel sexual del fascismo y el masoquismo de los trabajadores, analizados por W. Reich-
Aspectos que en abandono del marxismo y la inconclusion de su pensamiento Karl Korsch
ofrece una indispensable informacion.



Anarquismo / Consejismo 2: Paul Mattick

FRANK MINTZ

Pese a su titulo un tanto contuso, «comunismo Anti-bolchevigque» [Merlin Press (Londres
1878)] es un libro interesante, que recoge los ensayos de un trabajador. Paul Mattick nacio en
una familia obrera en Berlin en 1904, y fue trabajador en la Siemens, afilidndose al K.A.P D.,
escision del P.C. socialdemdcrata y moscovita, en la que militaban Gorter, Pannekoek y
Rihle. En 1926 emigro a los EEUU entrando en la organizacion de tipo sindicalista
revolucionario .LW.W. y animando luego revistas comunistas de consejos, con Panekoek y
otros consejistas alemanes, refugiados en los EEUU a causa del nazismo.

Mattick ha escrito también «Marx y Keynes», «Critica de Marcuse»: el hombre
unidimensional en la sociedad de clases», y en aleman «Crisis y teoria de la Crisis». También
hay en frances su demoledora critica del «Tratado de economia marxista» de Mandel, con
articulos de Pannekoek en «La contra-revolucién burocratica», y una semblanza de Ruhle en
el folleto «Fascismo oscuro, fascismo rojo» del mismo Riihle.

En la antologia citada al principio, tenemos 12 ensayos escritos entre 1935 y 1969 que marcan
una constancia notable del pensamiento y un repudio indiscutible y claro del capitalismo
privado y del capitalismo de Estado, si bien con un enfoque muy distinto al anarquista.

Desde un punto de vista laboral, los principales articulos son 4: «EI comunismo de consejo»,
«Espontaneidad y organizacion», «La gestion obrera» y «Otto Rihle y el movimiento obrero
aleméan». Al abordar el comunismo de consejo, Mattick plantea el problema del por qué del
debilitamiento, la mengua del movimiento, yes importante seguir su analisis porque los
anarquistas de todas las tendencias estan en la misma postura. Empieza destacando que «los
mismos trabajadores son mas o menos conscientes de la imposibilidad de actuar contra el
capitalismo». Este sentimiento no puede ser quitado por el uso de una «fraseologia
extremista» o la «sumision completa» a las clases poseedoras. Tampoco se puede explicar la
situacion actual hablando de «traiciones» o de «renegados». Del movimiento obrero que
sedesarrolld histéricamente en varias naciones, s6lo quedan organismos que no tienen nada
que ver, y que estan «tan integrados dentro de la sociedad existente que son incapaces de
funcionar si no son instrumentos de la misma.» Mattick da «la explicacion»: el marxismo no
es culpable de tal decaimiento, puesto que fue rechazado y nunca comprendido como «guia no
dogmatica para la investigacion cientifica y la accion revolucionaria». En comparacién con el
anarquismo, el argumento no es original, dado que lo mismo en la Rusia de 1917-18, que en
la Espafia de 1936-39, nuestra explicacién de nuestro fracaso es la falta de anarquismo.

Y Mattick prosigue dando los jalones de un renacimiento: el corte del «viejo movimiento
obrero» con las viejas organizaciones. Aunque Mattick sefiala que en este viejo movimiento
hubo el 1905 ruso, que dio por primera vez una orientacion hacia la toma de los instrumentos
de produccion, considera que el caracter profundo de los trabajadores europeos era pro-
capitalista.

Lo que queda de los trabajadores capaces, consiste en los grupos comunistas de consejos que
«S0N marxistas porgue no existe aun una ciencia social superior a la que cre6 Marx»». Los
grupos toman la situacién actual sin sentimentalismo, como es. Consideran que «es imposible
de organizar fuerzas anticapitalistas con importancia (més fuertes que el capital) dentro de la



estructura de relaciones capitalistas». Afirman que dadas estas condiciones «las acciones
espontaneas de masas insatisfechas, durante el desarrollo de la rebelion, crearan sus propias
organizaciones, y que tales organizaciones, surgidas de las condiciones sociales, son las
Unicas que pueden dar término al tinglado social actual.»

Y, agrega Mattick: se propone como estructura de la nueva sociedad una organizacion de
consejos, con la adopcion de un promedio de trabajo social horario, participando los
trabajado-res directamente en todas las decisiones necesarias. Los grupos comunistas de
consejos no dicen «estar actuando por los trabajadores», porque pertenecen a la clase:
sugieren acciones, no las realizan «para la clase». Los grupos demuestran «por la palabra y los
hechos» lo que el movimiento obrero puede realizar.

«Espontaneidad y Organizacion» esta escrita en 1949 y de hecho descarta el problema como
siendo del pasado y el de «una clase trabajadora altamente desarrollada». Sin embargo
Mattick expone el concepto de George Sorel y de los sindicalistas de la huelga general, sin
dar directamente su opinidn. Esta falta de interés por el anarcosindicalismo y la falta de
informacion (incluyendo al bueno de Sorel), se repite en «La gestion obrera», aunque
reconoce que cultivaba la accion directa y era menos burocratizada que los otros sindicatos.
En cuanto a las realizaciones autogestionarias de la guerra de Espafia, no parecen interesar a
Mattick, asi como tampoco todo lo que es el anarquismo espafiol, ya que no aparece en
ninguna parte.

En cambio las afirmaciones del marxismo como analisis certero se repiten, como en la
conclusion de dicho articulo sobre «La inevitabilidad de las crisis y las guerras». «La gestion
obrera» es de 1967, y nos da una prueba de la estrechez de vision de Mattick (y a mi parecer
de todos los consejistas), tras un estudio muy superficial de las relaciones entre Lenin y los
consejos (como si no hubiera leido a Brinton, VVolin o al propio Lenin), Mattick concluye: «la
conciencia de clase debe haber faltado totalmente en Rusia, y sélo pone «segun Leninx», para
poder endilgar su esquema sobre el atraso de Rusia y por tanto el fracaso normal, como en
cualquier otro pais, siendo el nacionalismo siempre negativo (y no se comprende como pudo
ser 1905 algo positivo ya que nacia en un pais atrasado), en oposicion a Alemania en que la
revolucion fracasé por «negatividad subjetiva». Siendo igual que en Alemania para Italia,
Hungria y Espafia.

La vaguedad de la exposicion para Alemania se acentla con la evocacion de Otto Rihle,
acusado de revestir el marxismo con la sociologia y la psicologia burguesas, lo que da un
«marxismo emasculado» porque «este tipo de marxismo no podia servir a las necesidades
practicas de los trabajadores, ni tampoco ayudar en la educacion de los mismos».

Esta incapacidad de Mattick para aceptar un instrumento indispensable para comprender el
impacto de la familia, la educacién y la propaganda es curiosa, pero si fuera capaz de
proporcionar explicaciones a las fases de retro-ceso se podria perdonar el desconocimiento de
W. Reich y Erich Fromm (y cito expresamente alemanes, porque, aparte de los
acontecimientos alemanes, poca cosa de la historia proletaria parece conocer Mattick).
Mattick s6lo machaca anélisis marxistas econémicos y nada mas, lo que reduce enormemente
por ejemplo su critica de Marcuse.

Pero Mattick no es sectario en la medida en que declara que Rihle era un hombre no
asimilable a una organizacion, y que tendia al anarquismo, lo mismo para Karl Korsch. En
ambos casos, curiosamente, dice que no dejaron el marxismo (jcomo para excusarles!). Es



una lastima que ninguna revolucién haya dado un periodo consejista, porque con el marxismo
por una parte, y conceptos ya vistos sobre la sociologia y lo que puede «ayudar en la
educacion» de los trabajadores...

¢Qué es el marxismo de Mattick? La introduccion, sin lugar a dudas de 1978, es tajante: «En
el pensamiento de Marx, un capitalismo plenamente desarrollado era el requisito para la
revolucion socialista». En cuanto a los paises atrasados, el nacionalismo solo las puede
conducir a una forma capitalista. Esto no impide a Mattick evocar una organizacién consejista
a nivel nacional. Y si la denuncia del bolchevismo en si como entidad, agrupando el
leninismo, al trotskismo y al estalinismo, esta muy clara, no veo en que medida el marxismo
no ha de incluirse también. Mayor-mente cuando Mattick —el que en todos sus andlisis de
Kautsky, Lenin, La URSS, no tome nunca como primer elemento de estudio el concepto o la
situacion de los trabajadores no deja de ser muy inquietante— afirma que Lenin era
totalmente marxista en filosofia y economia.

Otras contradicciones, en el marxismo de Mattick, es la repeticién sempiterna del atraso de
Rusia, sin explicar nunca el papel activo del campesinado ni tampoco las resistencias como
Kronstad (citado una vez), La Oposicion Obrera, La Majnovichna (nunca citados). La ultima
contra-diccion es la afirmacion repetida de que la URSS, es como la Alemania de Hitler, y en
el ensayo contra Marcuse, la constatacion de que en la URSS si los directores establecen leyes
de mercado sera una «contra-revolucion»; por tanto en la URSS hay cierta revolucion... ¢ ?

Estos aspectos nebulosos no quitan el extremo interés de algunos anélisis y sobre todo la
postura sobre el comunismo de consejo, y destacan las posturas anarcomarxistas de Rihle y
Korsch, si bien éste afirmo que el marxismo, su restablecimiento hoy por hoy es una «utopia
reaccionaria».



Anarguismo/Consejismo (3): Panekoek

FRANK MINTZ

Es conocida y evidente la ignorancia —fingida o real—, que Pannekoek muestra acerca del
anarquismo y del anarcosindicalismo en sus obras; y para el lector que quiera comprobarlo
personalmente, cito las obras que he consultado: «Los consejos obreros», «La
contrarrevolucidn burocratica», y «Pannekoek and Gorter's marxism». Dicho esto, en
Pannekoek existe un concepto sindical, pero también existen varias ambigliedades que
explican las manipulaciones que se llevan a cabo con la excusa del consejismo.

La principal aportacion del Pannekoek —y uno no esta lejos de pensar que se trata de la
Unica—, es el papel del sindicalismo en la sociedad desarrollada tras la Primera Guerra
Mundial (y antes en EE.UU.): «El sindicalismo y su burocracia se parecen también al Estado,
pese a sus formas democraticas, en el hecho de que la voluntad de los miembros es incapaz de
dominar la burocracia; cada rebelion se estrella contra el aparato, cuidadosamente edificado,
de ordenanzas de negocio y de estatutos, antes de conseguir mover a la jerarquia» (escrito en
1920, en «Smarts»); «La meta del sindicalismo no es sustituir el sistema capitalista por otro
modo de produccidn, sino mejorar las condiciones de vida dentro del mismo capitalismo. La
esencia del sindicalismo no es revolucionaria, sino conservadora (...). Hay por lo tanto una
diferencia entre la clase obrera y los sindicatos. La clase obrera mira més alla del capitalismo,
mientras que el sindicalismo queda enteramente confinado dentro del sistema capitalista»
(escrito en 1936, «Contrarrevolucion burocratica»).

Observa Pannekoek que los funcionarios sindicales «pese a sus origenes obreros adquieren,
con los afios de experiencia al frente de la organizacion, un nuevo caracter social (...) no
trabajan en las fabricas, no estan explotados por los capitalistas, no estan amenazados por el
paro (...), se preocupan de los «intereses de la Industria»; procuran ser los intermediarios» (en
el libro citado anteriormente). Un tal Bakunin habia dicho lo mismo antes en «Estatismo y
Anarquia»: «Pero esa minoria (de dirigentes, en la dictadura del proletariado), nos dicen los
marxistas, estara compuesta de trabajadores. Si, de antiguos trabajadores quiza que, en el
momento en que se conviertan en gobernantes o representantes del pueblo, cesaran de ser
trabajadores y consideraran, desde entonces, al pueblo desde su altura estatista(...) EI que
dude de ello no sabe nada de la naturaleza humana.» Carlos Marx, comentando la obra de
Bakunin, tildaba estas afirmaciones de «fantasias sobre la dominacion» (Marx, Engels, Lenin:
«Acerca del anarquismo y el anarcosindicalismo»).

Quizéa Pannekoek desconocia este aspecto de la polémica entre Marx y Bakunin, pero dejé su
critica incompleta, limitandola a los sindicalistas y no generalizandola a todos los aprendices
de partidos comunistas y pescadores en rios revueltos, al socaire de la critica al sindicalismo.

Pannekoek sabe reconocer que hay excepciones, como el «sindicato unico» de la I.W.W.
(sindicato de accion directa compuesto por marxistas y anarquistas, fuerte entre 1905y la
Primera Guerra Mundial), pero «sus miembros fueron perseguidos sin piedad por el conjunto
del mundo capitalista». De ahora en adelante «la verdadera organizacién que necesitan los
obreros, en el proceso revolucionario, es una organizacion en la que cada uno participe, en



cuerpo y alma, tanto en la accion como en la direccion (...). Los dirigentes profesionales
sobran en tal organizacion. Desde luego habra que obedecer: cada uno tendra que
conformarse con las decisiones que él mismo contribuy6 a formular. Pero la totalidad del
poder se concentrara siempre entre las manos de los propios obreros». Y luego, Pannekoek,
evoca un funcionamiento de asambleas, con la eleccion de un comité de huelga o un comité
para cualquier conflicto, con «delegados revocables a cada instante», y «sin que el comité
pueda, en ningin momento, tener un poder independiente». Y Pannekoek, pone el ejemplo de
los soviets rusos y alemanes, sin explicar las tendencias que les animaban, ni tampoco los
problemas que tuvieron con el Estado y el Partido.

No deja de ser inquietante el olvido de referencias al anarcosindicalismo, amén del juicio
deformador y leninistoide que da, de la actuacion cenetista en 1936: «los trabajadores» (lo
que permite ocultar su filiacion ideol6gica), «Barcelona (como si el esfuerzo de construccion
revolucionaria no hubiera ido mas alld). En «los consejos obreros», Pannekoek (en la version
holandesa), explica su concepto del anarcosindicalismo, presentando una critica interesante:
con la afirmacion de que cada uno queda libre de participar en otras formas de luchas «segun
sus concepciones filoséficas o politicas» (carta de Amiens de 1906), el anarcosindicalismo
mostraba su debilidad frente a las divisiones ideoldgicas. Y Pannekoek trae a colacién «la
fuerza real de la ideologia nacionalista», que el anarcosindicalismo francés fue incapaz de
contrarrestar en 1914. Sin que se vea realmente la relacion, Pannekoek afirma que «los
grandes problemas de la organizacion social de la produccién estaban en un segundo plano»,
y por tanto, no se era consciente de que iba a nacer y crecer, en el seno del sindicalismo, una
burocracia con jefes sindicalistas y con «un tipo de organizacién como el propuesto por la
socialdemocracia».

Esta Gltima critica es una exageracion, y ya habia una denuncia del riesgo tanto en Malatesta,
en el congreso de Amsterdam de 1907, como en Peir6 en 1930 en «Problemas de sindicalismo
y anarquismo»: si la CNT se erige en centro de relaciones econdmicas para la sociedad entera,
entonces «nos encontramos otra vez ante el Estado, sin atenuantes de ninguna clase, ya que el
Estado, en todo caso, no es mas que una maquina administrativa, encarnada en nuestra
hipétesis, por una imprescindible burocracia sindical». El anarcosindicalismo no oculto los
peligros del sindicalismo, pero su practica en Espafia estuvo frenada por una serie de trabas
antes, durante la guerra civil, y después hasta hoy dia. Sin que se pueda dar aqui ninguna
interpretacion tajante, me parece que, por lo menos dos factores, desempefiaron un papel
primordial: la presuncidn, el personalismo del individuo que encuentra una posibilidad de
afirmarse en la CNT porque en ninguna parte le aceptan, y lo mismo habria podido hacer el
numerito en una sociedad deportiva o filatélica (y desgraciadamente no fue alli); y la
conviccion de poseer la verdad, la solucion rapida de la crisis, sin cuidarse lo mas minimo de
otras soluciones —0 sea, el rechazo del dialogo y el tomarse por el mesias, lo que no es grave
cuando se limita al esperanto, al jugo de zanahoria, al nudismo, pero es un follén cuando
afecta a la huelga, la guerrilla, los contactos con otras tendencias, etc.

Y continuando atando cabos, me pregunto si no hubiera pasado lo mismo con el consejismo
de haber tenido la posibilidad histérica de desarrollarse. Excepto unas paginas en holandés,
Pannekoek habla siempre de la clase obrera que formaré consejos, que vencera al capitalismo,
habra tendencias pero se armonizaran, etc. Pannekoek, pese a su voluntad innegable de
combatir el leninismo, no supo soslayar formulas imprudentes («la organizacion consejista
encarna la dictadura del proletariado, lo que quede de antiguos explotadores y ladrones no
tiene voz en el control de la produccién»). Con estas formulas, en un dos por tres, un Carrillo
o cualquier hijo de Lenin, te monta un movimiento autogestionario, con cheka y policia en



autogestion para pegar a drogadictos, quinquis, etc., con vivas a Marx y a Pannekoek. Y
valgan los ejemplos de quienes hablan de asambleas de 22.000 obreros en Sabadell (caso de
1975 en Francfort) y de 200.000 en Sao Paulo (mayo de 1979 en Paris); y afiado que,
seguramente, Mao habra escrito en algun lugar que China lleva treinta afios de asamblea de
900 millones de tios...

La vision racional y econdémica del exmarxista Pannekoek no le permitio intuir y percatarse
de la burocratizacion latente en cualquier grupo, que no consigue frenar ni siquiera la
posibilidad de permanente revocabilidad. Es la rotacion de las tareas, la superacion de la
oposicidn entre trabajadores manuales e intelectuales, la critica y la discusion lo que, con el
comparierismo y el respeto por el otro, cercena el embrion de burocracia que nace tanto en el
sindicalismo, como en un consejo, como en la autogestion, etc. Y sin duda, fue esta toma de
conciencia, la que provocd el extremo de que algunos consejistas se negaran a cualquier
accion para no separarse de la clase, puesto que sélo la clase haréa la revolucion: y la verdad es
que, concientizar a la gente, sin meteduras de pata, ya es mucho.



